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Samrådsredogörelse 
 

Detaljplan för 
del Skruven 2 m.fl. (Koppargatan) i Tranås 
Tranås kommun, Jönköpings län 
Upprättad av Tillväxtavdelningen, Kommunledningsförvaltningen. 

Sammanfattning  
Under samrådet har det inkommit 7 yttranden, varav 6 med synpunkter. De viktigaste syn-

punkter som inkommit är från Teknik- och griftegårdsnämnden samt Kultur- och fritids-

nämnden och gäller allmänhetens fortsatta tillgång till naturområde från Koppargatan. Dessa 

frågor har hanterats i det fortsatta planarbetet och planhandlingarna har justerats därefter.  

 

 

Ändringar efter samrådet 
Efter inkomna synpunkter har planen ändrats inför granskningen med dessa större änd-

ringar:  

• Ett naturområde har lagt till mellan fastigheterna Skruven 2 och Städet 4 för att binda 

ihop Koppargatans nya vändplan till ett större naturområde utanför planområdet.  

• Avsnittet genomförande har justerats för att förtydliga respektive fastighetsägarens 

ansvarsområde.  

 

Ytterligare förtydligande och mindre justeringar har även gjorts i planbeskrivningen och på 

plankartan.  

 
 

Samrådsförfarande 
Bygg- och miljönämnden beslutade 2024-06-17 om samråd av planförslaget. Detaljplanen 
har varit föremål för samråd enligt 5 kap. 11 § plan- och bygglagen under tiden 2024-08-29 
till 2024-09-20. Detaljplanen handläggs med standardförfarande.  
 
Inbjudan till samråd har skickats till sakägare och remissinstanser. Planhandlingarna har 
funnits tillgängliga i stadshuset, på Tranås direkt och på kommunens hemsida.  
 

Yttranden utan anmärkningar eller synpunkter 
Yttrande utan erinran har inkommit från Kommunstyrelsen. 
 

Yttranden med synpunkter 
Yttrande med synpunkter har inkommit från  
Statliga och regionala myndigheter m.fl.: Länsstyrelsen, Lantmäteriet och Trafikver-
ket.   
Kommunala nämnder: Teknik- och griftegårdsnämnden och Kultur- och fritidsnämnden 
Övriga: Skanova 
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Yttranden med synpunkter 
Alla yttranden redogörs i sin helhet och finns även tillgängliga hos kommunen.  
 

Länsstyrelsen  
Synpunkter på sådant som kan aktualisera prövning enligt 11 kap. 10 § PBL  
Länsstyrelsen skriver i sitt yttrande att: ”Länsstyrelsen har inget att tillägga i fråga om hur 

planförslaget tillgodoser statliga eller andra allmänna intressen och bedömer, med hänsyn 

till prövningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kända förhållanden, att ett antagande av 

detaljplanen inte kommer att prövas.” 

 

Kommentar: Noteras. 
 

Råd enligt 2 kap. PBL  
Länsstyrelsen anser att det finns en potentiell stabilitetsrisk när marken belastas på ett nytt 
sätt inom planområdet om det översta jordlagret med fyllning inte omhändertas på ett kor-
rekt sätt. Kommunen bör därför utveckla sitt resonemang kring bedömningen att det inte fö-
religger någon risk sett utifrån de geotekniska förhållandena. 
 
Kommentar: Idag belastas inte marken då man schaktad bort massor från platsen för att 
anlägga dagvattendammet. Skulle man i framtiden vilja bygga något inom området kommer 
geotekniken att utredas i samband med bygglovsansökan. Planbeskrivningen har förtydligats 
med ett stycke som lyfter fram att framtida åtgärder behöver gå igenom en separat bygglovs-
process. 
 
Undersökning om betydande miljöpåverkan  
Länsstyrelsen skriver att ”Kommunen bedömer att ett genomförande av detaljplanen inte kan 
antas medföra en betydande miljöpåverkan. Länsstyrelsen delar kommunens bedömning.” 
 
Kommentar: Noteras 
 
Lantmäteriet 
För plangenomförandet viktiga frågor där planen måste förbättras 
Lantmäteriet påpekar att ” I planbeskrivningens genomförandekapitel, figur 10 som beskri-
ver konsekvensen av planförslagets genomförande, anges att del av Städet 3 köps av Skru-
ven 2 för att bli en del av ny vändplats och överlåts sedan till kommunen. Vidare anges 
också i kapitlet tekniska frågor att fastighetsägaren till Skruven 2 ansvarar för markför-
värvning och byggnation av den nya vändplatsen och att den nya vändplatsen sedan över-
lämnas till kommunen.  
 
Ett förvärv av marken (del av Städet 3) där den nya vändplatsen ska anläggas av fastig-
hetsägaren till Skruven 2 kan inte realiseras genom fastighetsbildning. Planbeskrivningens 
genomförandekapitel behöver förtydligas/kompletteras kring detta.  
 
Lantmäteriet konstaterar också att det saknas beskrivning om den rätt (enligt 6 kap. 13 § 
PBL) respektive skyldighet på fastighetsägarens (ägaren till Städet 3) begäran (enligt 14 
kap. 14 § PBL) som kommunen har att lösa in de allmänna platserna med kommunalt hu-
vudmannaskap utan stöd av överenskommelse. Det är viktigt att det finns en sådan be-
skrivning för att berörda fastighetsägare ska förstå vilka rättigheter och skyldigheter som 
detaljplanen medför.” 
 
Kommentar: En översyn har gjorts av planbeskrivningen och figur 10 har ändrats. Ett se-
parat avtal har tecknats mellan fastighetsägarna för Skruven 2 och Städet 3, som anger att del 
av Städet 3 blir vändplan för Koppargatan och därefter blir del av Hjälmaryd 2:1. Del av be-
fintlig vändplan överlåts sedan till Skruven 2 för markanvändning industri. Den exakta arean 
avgörs i lantmäteriförrättning som bekostas av fastighetsägaren för Skruven 2. Yttrandet an-
ses bemött. 
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Trafikverket 
Trafikverket skriver i sitt yttrande att ” Statlig väg, väg 1087 (Majmålavägen), ligger nästan 

300 meter ifrån planområdet. Trafikverkets bedömning är att ett genomförande av planför-

slaget inte medför behov av åtgärder på det statliga vägnätet och dess anslutningar.  

Trafikverket ser positivt på att kommunen lyfter att det kan behövas åtgärder för att säker-

ställa en trafiksäker lösning för oskyddade trafikanter samt att Koppargatan ges en bredd på 

12 meter vilket möjliggör för separat gång- och cykelväg. 

Trafikverket har inga ytterligare synpunkter på planförslaget. 

 
Kommentar: Noteras 
 
Teknik- och griftegårdsnämnden 
Nämnden lyfter fram att ”ett naturområde ska läggas på föreslagen industrimark för att 
binda ihop naturmark väster om Koppargatans vändplats, i syfte att naturmarken ska gö-
ras tillgänglig även från Koppargatan. I övrigt har inte nämnden, likt arbetsutskottet, nå-
got att erinra utifrån nämndens verksamhetsområden.” 
 
Kommentar: Planförslaget har ändrats och justerats så att det nu finns ett smalt grönom-
råde längs fastighetsgränsen till Städet 4 som kopplar Koppargatans nya vändplan till det 
större naturområdet utanför planområdet. Yttrandet anses bemött 
 
Kultur- och fritidsnämnden 
Nämnden lämnade följande yttrande ”att hänsyn tas till friluftslivet i området såsom rid- och 
cykelverksamhet samt motionsspår.” 
 
Kommentar: Planförslaget har ändrats och justerats så att det nu finns ett grönområde 
längs fastighetsgränsen till Städet 4 som kopplar Koppargatans nya vändplan till det större 
naturområdet utanför planområdet. Yttrandet anses bemött. 
 
Skanova 
Skanova lämnar in följande yttrande ” Skanova har markförlagda teleanläggningar inom 
detaljplaneområdet 
 
Skanova önskar att så långt som möjligt behålla befintliga teleanläggningar i nuvarande 
läge för att undvika olägenheter och kostnader som uppkommer i samband med flyttning. 
 
Skanova önskar i ett tidigt skede medverka i planarbetet  när detaljplanarbete påbörjas och 
kallas till samrådsmöten för det aktuella området för att kunna samordna nya ledningar. 
 
Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller skydda telekablar för att möjliggöra 
exploatering förutsätter Skanova att den part som initierar åtgärden även bekostar den. 
 
Kommentar: Inbjudan till samråd har skett i ett tidigt skede av planprocessen. Befintliga 
ledningar säkerställs genom ett u-område. Yttrandet anses bemött. 
 
 
 

 
Sulaiman Ebrahimzada 

planarkitekt  


